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Recurso n.° 7/2025
Resolucién n.° 8/2025

Recurrente: ASOCIACION ESTATAL DE ENTIDADES DE SERVICIOS DE ATENCION A
DOMICILIO (ASADE)

Recurrido: AYUNTAMIENTO DE ALJARAQUE

Acto recurrido: PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y PLIEGO DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PARA LA ADJUDICACION
DEL CONTRATO DEL DE SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO DEL AYUNTAMIENTO DE
ALJARAQUE (EXPTE. 1283/2025)

Visto el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ESTATAL
DE ENTIDADES DE SERVICIOS DE ATENCION A DOMICILIO (en adelante ASADE) contra los
PLIEGOS del procedimiento de licitacion para adjudicar el CONTRATO DEL SERVICIO DE
AYUDA A DOMICILIO DEL AYUNTAMIENTO DE ALJARAQUE (Expte. 1283/2025), aprobados por
Acuerdo plenario de fecha 14 de marzo de 2025 y publicados junto con el Anuncio de licitacion en
fecha 19 de marzo de 2025, este Tribunal en sesién celebrada el dia de la fecha ha adoptado la
siguiente RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

En fecha 7/04/2025 se presenta en el Registro electronico del Ayuntamiento de Aljaraque por
el representante de ASADE (adjuntando la oportuna Escritura de Poder ) recurso especial en
materia de contratacion contra las Clausulas 32, 4%, 10.B.3.12 y 10.B.3.32 del Pliego de Clausulas
Administrativas, y sus correspondientes del Pliego de Prescripciones Técnicas, de la licitacion
para la adjudicacion del Contrato de Servicio de Ayuda a Domicilio del Ayuntamiento de Aljaraque
(Expte. 1283/2025).

El recurso especial es remitido a este Tribunal por el Ayuntamiento de Aljaraque en fecha
9/04/2025, acompafnando al mismo el expediente de la licitacion y el informe preceptivo emitido.
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El procedimiento de licitacion para la adjudicacion del Contrato de Servicio de Ayuda a
Domicilio del Ayuntamiento de Aljaraque (Expte. 1283/2025) fue objeto de Anuncio previo en el
DOCE en fechas 18/12/2024 y 18/03/2025. Posteriormente se publicé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP) el dia 19 de marzo de 2025 el Anuncio de la licitacion con
los correspondientes Pliegos, comenzando desde el dia siguiente el plazo de presentacion de
proposiciones. Dicho plazo concluyé en fecha 23 de abril de 2025, con posterioridad a la
interposicion del recurso que nos ocupa.

En el recurso especial interpuesto, la entidad recurrente solicita, ademas de la anulacion de
las Clausulas impugnadas, la medida cautelar de suspension del procedimiento de licitacion hasta
la resoluciéon del recurso. Por Resolucion 5/2025 de este Tribunal Administrativo, de fecha 14 de
abril de 2025, se acuerda denegar la medida cautelar solicitada con la fundamentaciéon que en la
misma se contiene.

Tal Resolucién fue notificada a ASADE el mismo dia 14 de abril, y al érgano de contratacion
un dia después, segun los acuses de recibo que constan en el expediente.

\")

Este Tribunal requirid al érgano de contratacion el listado de los licitadores interesados una
vez finalizado el plazo de presentacién de ofertas, procediendo la Secretaria del TARC a dar
traslado del recurso especial interpuesto a los licitadores interesados, segun la informacion
suministrada por el Ayuntamiento de Aljaraque, y concediéndoles un plazo de cinco dias para
formular las alegaciones que estimaran oportunas, de conformidad con establecido en el articulo
56.3 de la LCSP.

Consta en el expediente que en fecha 30/05/2025 todos los licitadores interesados (OBOLO
SCA; CUIDAR-T SALUD ALS, S.L.; GRUPO ADL, SCA DE INTERES SOCIAL y EDIA, S.L.U.)
aceptaron las respectivas notificaciones, habiendo transcurrido el plazo de cinco dias otorgado sin
que ninguno de ellos haya presentado alegaciones.

A los anteriores antecedentes le son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- A la licitacion objeto del presente recurso especial le es de aplicacién la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP). Igualmente, se rige por el Real
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Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Segundo.- Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el
articulo 46.4 de la LCSP, en el articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se
crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en el art. 1.2
b) del Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Diputacion de Provincial de Huelva, aprobado por Acuerdo del Pleno de fecha
4 de febrero de 2022.

El Ayuntamiento de Aljaraque mediante acuerdo plenario de fecha 13 de agosto de 2024,
aprobd la atribucion de competencias para la resolucién de recursos especiales de contrataciéon
contra actos de dicho Ayuntamiento al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Diputacion Provincial de Huelva.

Tercero.- Procede analizar, con caracter previo a los restantes criterios de admisién, la
legitimacion de la recurrente para la interposicion del presente recurso especial,

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece, en su parrafo primero, que “Podra interponer
el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”. Y el parrafo
segundo in fine declara que “En todo caso se entendera legitimada la organizaciéon empresarial
sectorial representativa de los intereses afectados”.

Ese ultimo inciso justifica que ASADE, dada su naturaleza de asociacién de entidades que
prestan el servicio de ayuda a domicilio, tiene la consideracién de legitimada para la interposicion
del presente recurso especial.

Cuarto.- En cuanto al objeto del recurso, el mismo se dirige frente a los Pliegos que rigen el
procedimiento de licitacion del servicio de ayuda a domicilio del Ayuntamiento de Aljaraque, con un
valor estimado del contrato superior a 100.000.- € y habiendo sido convocado por un ente del
Sector Publico con la consideracién de Administracion Publica, y por tanto, poder adjudicador. Ello
determina que el acto recurrido sea susceptible de recurso especial en materia de contratacion al
amparo de lo dispuesto en el articulo 44, apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

Y el recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles que establece el articulo
50 b) de la LCSP, a partir de la publicacion de los Pliegos recurridos en el perfil de contratante del
6rgano de contratacion alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PCSP)
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Quinto.- Analizados los requisitos de admision, procede examinar las cuestiones de fondo
alegadas en el mismo. ASADE funda su recurso en dos motivos, solicitando la anulacion de las
Clausulas impugnadas y del procedimiento de contratacion.

1°.- Como primer motivo se impugnan las Clausulas 3% y 42 del PCAP, referidas,
respectivamente, al precio base de licitacion y al valor estimado del contrato. Denuncia la
recurrente la infraccion de los articulos 100.2 y 101 de la LCSP, manifestando que: “(...) Asi pues,
a nuestro juicio, los PLIEGOS adolecerian del debido desglose de costes directos e indirectos y de
los demas gastos necesarios para la correcta prestacion del servicio, asi como de los costes
salariales estimados a partir del Convenio Colectivo laboral aplicable; careciendo (los PLIEGOS)
de informacién econémica suficiente al objeto de conformar las ofertas, lo que lleva a su vez a
desconocer los conceptos y las cantidades asimiladas a los mismos que han supuesto la
configuracion del PBL. No existe un desglose efectivo y suficiente del PBL en los términos que
establece la LCSP.”

Y sefala que “al incumplirse la obligacion esencial de incluir el correspondiente desglose del
del presupuesto de licitacion en costes directos, indirectos, gastos generales y beneficio industrial,
y al no aportarse ningun detalle al respecto, los PLIEGOS vulneran el principio de transparencia
con grave perjuicio a los licitadores en el momento de preparar sus ofertas”.

ASADE cita y reproduce en apoyo de su argumentacion varias Resoluciones del Tribunal de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales.

2°.- Como segundo motivo se impugna la Clausula 102.3 del PCAP, letra B, criterios 3.1y 3.3,
referidos, dentro de los criterios de adjudicacion cuantificables de forma automatica, a:

- B.3.1: Servicios o prestaciones de conciliacion laboral y familiar disponible para el personal
auxiliar de ayuda a domicilio.
- B.3.3: Dispositivos moviles para cada trabajador/a auxiliar de ayuda a domicilio.

Denuncia en sintesis la recurrente que tales criterios son absolutamente indeterminados, no se
encuentran formulados de forma objetiva, que no respetan los principios de transparencia y
proporcionalidad y confieren al érgano de contratacion una libertad de puntuacion ilimitada, y que
no se establecen umbrales maximos de saciedad, lo que puede derivar en proposiciones
imposibles de cumplir. Y por ello, “cuestiona la adecuacion de los CRITERIOS denunciados a lo
establecido en el articulo 145 de la LCSP”, afiadiendo ademas que “debemos entender que los
CRITERIOS denunciados (MEJORAS), se hallan insuficientemente regulado en los PLIEGOS, con
vulneracion de los Principios generales de la contratacion administrativa de igualdad, no
discriminacion, transparencia y proporcionalidad; lo que conlleva incurrir en un vicio de nulidad de
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pleno Derecho [Articulo 47.1. a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas por infraccion del principio de igualdad
(Articulo 14 CE)] (...)”

Sexto.- Procede a continuacién referirnos al Informe emitido por el 6rgano de contratacion en
fecha 9/04/2025, remitido a este Tribunal junto con el expediente de la licitacion:

1°.- Respecto al primer motivo de impugnacion (Clausulas 32 y 42 del PCAP) y la falta de
desglose de los costes directos e indirectos en el presupuesto base de licitacion, manifiesta el
Ayuntamiento de Aljaraque que tal alegacion es idéntica a la que la misma entidad ASADE fomulé
en los recursos especiales interpuestos frente a los Pliegos de las licitaciones del servicio de
ayuda a domicilio en los afios 2020 y 2023, y que ya fue resuelta en sentido desestimatorio por
este mismo Tribunal Administrativo a través de la Resoluciones n.° 13/2020 y n.° 8/2023. Y al
efecto, reproduce lo manifestado por este Tribunal en el Fundamento de Derecho Tercero de la
Resolucion 13/2020.

Ademas, el Informe expresa que consta publicado en el expediente de la licitaciéon la
informacion relativa al convenio colectivo aplicable al personal a subrogar, incluyendo el niumero
de trabajadores, tipo de contrato, antigliedad, jornada de trabajo, categoria y salario bruto anual. Y
que igualmente, en contestacion a la consulta de un licitador, se han publicado los datos relativos
a ‘“total kilometraje en 2024, porcentaje actual de absentismo, total horas prestadas en 2024, total
horas laborales prestadas, total horas festivas prestadas, ambas en 2024, y numero actual de
usuarios del servicio”.

Por ello, considera el érgano de contratacion que la informacion publicada posibilita el
adecuado calculo de los costes laborales, por lo que entiende que la alegacién formulada por
ASADE resulta injustificada.

2°.- En cuanto al segundo motivo, relativo a la impugnacién de la Clausula 10, letra B, criterios
3.1 y 3.3, manifiesta el 6rgano de contratacion que estan orientados a incrementar la calidad del
servicio prestado, como criterios cualitativos referidos a aspectos sociales del personal que presta
el servicio.

Recoge el informe que no se trata de criterios indeterminados puesto que se sefalan los
requisitos que deben incluir las propuestas y la puntuacion a obtener en caso de que se presenten
conforme a lo dispuesto en el Pliego, tratandose de una puntuacion fija de asignacién automatica.
Sefiala también que no se trata de criterios que puedan llevar a ofertas de imposible cumplimiento
o inviables econdmicamente, puesto que lo que persiguen es una mayor calidad en la prestacion
del servicio y no afectan al equilibrio econémico del contrato.
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Por todo ello, el informe del érgano de contratacidon concluye que no se encuentran justificados
los motivos de impugnacion expresados por ASADE en su recurso.

Séptimo.- Una vez expuestos los argumentos de las partes, procede este TARC a entrar en el
analisis de las cuestiones de fondo controvertidas:

Primero: Impugnacién de las Clausulas 3 yv 4 del PCAP, en lo que respecta a la falta de
desglose de costes en el presupuesto base de licitacion.

Como recuerda el Informe del 6rgano de contratacion que consta en el expediente, la cuestion
relativa al desglose detallado de los costes salariales y demas costes directos e indirectos que
conlleva la prestacion del servicio ha sido ya resuelta por este mismo Tribunal en sentido
desestimatorio en las Resoluciones n.° 13/2020 y n.° 8/2023, ambas con ocasién de los recursos
especiales interpuestos por ASADE frente a los Pliegos de la licitacion del contrato del Servicio de
Ayuda a Domicilio del Ayuntamiento de Aljaraque del afio 2020. Y también en el mismo sentido, en
la Resolucién n.° 4/2019, nuevamente en el recurso especial interpuesto por ASADE, esta vez
contra los Pliegos del Servicio de Ayuda a Domicilio licitado por la Diputacion Provincial de Huelva.

Reproducimos a continuacion lo que ya sefiald este Tribunal en el Fundamento Séptimo,
apartado Tercero de la Resolucion n.° 8/2023, refiriéndonos a la anterior Resolucion n.° 13/2020:

“Deciamos en aquella Resolucion (Fundamento Tercero) que:

“..)
Como sefiala el TACRC en su Resolucién 633/2019, de 13 de junio, “La particularidad de ese

articulo 100.2 es la imprecisa redaccién de su ultimo inciso, pues parece referirse a todos los con-
tratos, cuando la realidad es que se refiere a unos muy concretos y determinados. El significado de
su mandato debe cehirse a su literalidad, de forma que su ambito ha de reducirse a los contratos
singulares en los que concurra el requisito concreto que establece ese inciso, que no es que sean
importantes los costes laborales de los trabajadores empleados para su ejecucion en la cuantia del
precio total del contrato, sino que solo se aplica en los contratos en que el coste de los salarios de
las personas empleadas para su ejecucion forme parte del precio total del contrato.

El requisito citado no puede referirse a todos los contratos en que los costes salariales sirvan
para formar el precio total, pues en tal caso se encuentran todos los contratos, ya que el precio de
una prestacion siempre conlleva un coste directo laboral que habré contribuido a determinar el pre-
cio. Por tanto, si lo que se deseaba es que se desglosasen los costes salariales con desagregacion
de género y categoria profesional estimados segun convenio laboral de referencia, resultaria que
en todo contrato de cualquier naturaleza deberia efectuarse ese desglose y desagregacion, ya que
en todos ellos el coste salarial contribuye a fijar el precio, lo que haria innecesaria la especificacion
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que contiene la norma, que es que el coste de los salarios de las personas empleadas en la ejecu-
cion del contrato forme parte del precio total del contrato, lo que implica no solo que sea un coste
sino que sea precio, es decir, forme parte del precio como un elemento de él, es decir, integre pre-
cio porque éste se fije por unidades de trabajo y tiempo, tales como precio por trabajador/dia o
mes o afios o por horas o por bolsas adicionales de horas, o por trabajos extraordinarios, o por
dias laborable o por dias festivos”.

Por tanto, la obligacion de desglosar los costes salariales queda perfectamente cumplida en
tanto en cuanto que se especifica el listado de personal objeto de subrogacién, indicandose el
convenio colectivo de aplicacion y los detalles de categoria profesional, tipo de contrato, jornada,
fecha de antigliedad, vencimiento del contrato, salario bruto anual de cada trabajador, asi como
todos los pactos en vigor aplicables a los trabajadores a los que afecte la subrogacion. Ya que
estos costes laborales suponen la practica totalidad de los costes necesarios en un tipo de
prestacion en el que el componente personal lo es practicamente todo, y en consecuencia hay que
desestimar este primer motivo del recurso”.

Tal argumentacion, ademas, ha sido confirmada por la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla), de 4 de
junio de 2021, dictada en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por ASADE contra la la
Resolucion n.° 4/2019, también de este Tribunal y antes citada. En concreto, explica la meritada
Sentencia en su Fundamento de Derecho Quinto:

“QUINTO.- Respecto al segundo motivo relativo a que no existe desglose del presupuesto
base de licitacion que impide analizar los costes del servicio y la suficiencia del mismos.

“Articulo 100. Presupuesto base de licitacion.

1. A los efectos de esta Ley, por presupuesto base de licitacion se entendera el limite maximo de gasto
que en virtud del contrato puede comprometer el érgano de contratacion, incluido el Impuesto sobre el
Valor Ahadido, salvo disposicién en contrario.

2. En el momento de elaborarlo, los 6rganos de contratacion cuidaran de que el presupuesto base de
licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el presupuesto base de licitacion se
desglosara indicando en el pliego de clausulas administrativas particulares o documento regulador de la
licitacion los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacién. En los
contratos en que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del
precio total del contrato, el presupuesto base de licitaciéon indicara de forma desglosada y con
desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio
laboral de referencia.

3. Con caracter previo a la tramitacion de un acuerdo marco o de un sistema dinamico de adquisicion no
sera necesario que se apruebe un presupuesto base de licitacion.”
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Pues bien, del examen del Pliego, sus clausulas y sobre todo los Anexos al mismos y en
concreto el VI, al tratarse de un contrato cuyo principal coste es el laboral, contemplan los listados
del personal a subrogar donde se expresan todo el personal de las empresas que actualmente
prestan el SAD con expresion de su categoria, tipo de contrato, jornada, antigliedad, salario bruto
anual, etc. Anexo que forma parte el PCAP y es conocido por todos los licitadores que participan
en la convocatoria y que son los costes salariales a los que se refiere la clausula 7 del PPT en
correspondencia del Convenio Marco Estatal de Servicios de Atencion a las personas
dependientes y desarrollo de la promocién de la autonomia, ajustandose por tanto a lo dispuesto
en el apartado 2 del art 100 de la LCSP.

Si a ello unimos que en el apartado 5 del Anexo | que establece que en el precio/hora de
licitacién estan incluidos ademas de los costes de personal los gastos administrativos, financieros
de seguros, tasas y toda clase de tributos, asi como los gastos de control, de coordinacion interna
y formacién del personal, lo que completa las Clausulas 7 y 8 del PPT, hemos de concluir como lo
hacia el Tribunal que los Pliegos incluyen informacién detallada de las partidas y conceptos que
forman parte del Presupuesto de Licitacion”

En el supuesto analizado, la Clausula 9 del PPT, referida al “Personal adscrito al Servicio de
Ayuda a Domicilio” dispone que la empresa adjudicataria queda obligada a tomar a su cargo,
mediante subrogacion de los contratos de trabajo, a todo el personal adscrito al anterior contrato
del Servicio de Ayuda a Domicilio, afadiendo en el parrafo siguiente que “A estos efectos, la
relacion del personal a subrogar se contiene en el Anexo | del Pliego de Prescripciones Técnicas’.
Y efectivamente, en el citado Anexo |, formando parte del PPT y por tanto, estando a disposicion
de todos los licitadores, se contiene el listado detallado del personal adscrito al servicio y que debe
ser objeto de subrogacién por el adjudicatario, especificandose, respecto de cada trabajador/a, el
tipo de contrato, la categoria profesional, la jornada de trabajo, la antigliedad y el salario bruto
anual.

Ademas, la Clausula 7.1 del PPT, en cuanto a las obligaciones de la Entidad adjudicataria
respecto del personal, dispone que “Corresponde a la Entidad Adjudicataria_garantizar las normas
establecidas en el Convenio Colectivo Marco Estatal de Servicios de Atencion a las Personas
Dependientes y Desarrollo de la Promocién de la Autonomia Personal vigente”, con lo que se
impone a la futura adjudicataria la aplicacién de todas prescripciones establecidas en el Convenio
sectorial que en cada momento resulte vigente. Dicho Convenio colectivo, como sefiala el érgano
de contratacién en su Informe, también se ha aportado al expediente de licitacién y consta
publicado en la Plataforma de Contratacion (PCSP), al igual que la informacién relativa a la
consulta formulada por un licitador relativa a “fotal kilometraje en 2024, porcentaje actual de
absentismo, total horas prestadas en 2024, total horas laborales prestadas, total horas festivas
prestadas ambas en 2024, y niumero actual de usuarios del servicio”.
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Y a todo ello hay que unir que la Clausula 32.2 del PCAP, tras sefialar que el precio del contrato
sera el determinado por la Consejeria competente como precio maximo por hora, afiade que:

En dicha cantidad quedan incluidos los costes de personal del servicio de cualquier
naturaleza, los gastos administrativos, financieros, de seguros, tasas y toda clase de
tributos, asi como los gastos de control, de coordinacion interna y formacion de

personal.

consecuencia, debe desestimarse la impugnacion de las Clausulas 32 y 42,

Por todo ello,

considera este
Tribunal que el desglose de costes y partidas que integran el presupuesto base de licitacion se
encuentra perfectamente definido en los Pliegos y su documentacion complementaria y, en

Segundo: Impugnacién de los criterios 3.1 y 3.3 de Clausula 102.3 del PCAP, letra B, referidos
a criterios cuantificables de forma automatica.

Reproducimos a continuacion los criterios controvertidos:

CLAUSULA 102. Criterios de adjudicacién

B) Criterios Cuantifiq_:ab_les de fm_’ma Aptomética. Hasta 60 puntos.

B.32.- Mejoras dirigidas al personal auxiliar de ayuda a domicilio en

lo

referide a condiciones laborales, respecto del minimo que

establece el Convenio Colectivo marco estatal wvigente. Hasta 15
puntos. La puntuacion se asignara segun lo siguiente:

B.3.1.- Serwvicios o prestaciones de conciliacion laboral v

familiar disponible para el personal auxiliar de ayuda a
domicilio. Descripcién de los servicios o prestaciones gque se
oferten, requisitos de acceso, como solicitarlos v duracién de

los mismos.

o Propuesta con servicios o prestaciones de conciliacion
laboral y familiar, requisitos de acceso, como
solicitarlos w duracion.......... e R . 5
puntos

o No propuesta ....cociiiiiiiiciiniissiieeee. O puntos

B.3.3.- Dispositivos modviles para cada trabajador/a Auxiliar de
Ayuda a Domicilio. Con descripcion de las caracteristicas de
los dispositivos y las especificaciones necesarias para operar
en red (necesaria para el uso del sistema de gestién o
plataforma). Esta mejora debera incluir, ademas: formacidn al
personal auxiliar, indicando contenido sobre el uso del
dispositivo movil y resolucion de incidencias del mismo, en su
caso. Esta mejora sera de aplicacion durante la vigencia del
contrato, incluidas las prérrogas.

o Propuesta con descripcion de las caracteristicas de los
dispositivos y sus espeoflcacmnes para operar en red y
formacién para el uso de los mismos. e .

... 5 puntos
o No propuesta PP o I » 1W ) g | %=t

Para abordar el examen de la impugnacién formulada debe partirse de que, a pesar de que el

Pliego califica ambos criterios como “mejoras”,

no puede considerarse que estemos ante una

mejora en los términos del articulo 145.7 de la LCSP, siguiendo la doctrina fijada por la Resolucion
n.° 38/2019, de 24 de enero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en la
que se expone que:
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“(...) Sin embargo, la doctrina citada debe entenderse limitada a las mejoras en sentido estricto,
es decir, a las que suponen “prestaciones adicionales no definidas en los Pliegos tal como
hemos expresado en nuestra reciente resolucion 1259/2018. Para resolver esta cuestion
debemos fijar, en primer lugar, qué interpretacion procede hacer del articulo 145.7 de la LCSP,
cuando define las mejoras a efectos de la exigencia de los requisitos que establece dicha ley,
como: “las prestaciones adicionales a las que figuraban definidas en el proyecto y en el pliego de
prescripciones técnicas, sin que aquellas puedan alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni
del objeto del contrato”.

La expresién “prestaciones adicionales a las definidas en el proyecto” se puede entender de dos
maneras distintas: - Todas las adicionales que exceden de la prestacion que los pliegos
establecen como obligatoria, o - Solamente aquellas prestaciones adicionales no “definidas” en los
pliegos.

Este Tribunal se decanta por la segunda interpretacion porque el precepto transcrito, después de
fijar la definicién, especifica que las prestaciones adicionales no pueden alterar la naturaleza de las
prestaciones establecidas en el PPTP ni el objeto del contrato. Es evidente que las
prestaciones ofrecidas, no obligatorias, que “mejoren” las mismas prestaciones establecidas en
los pliegos, en ningun caso van a alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni el objeto del
contrato. Por ello, parece que las ‘“mejoras” a las que se refiere el articulo 145.7 de la LCSP
son aquellas prestaciones “adicionales y distintas” a las definidas en el proyecto.

El criterio que estamos analizando, la bolsa de horas adicionales de servicio, es claramente
relativa al principal servicio que exigen los pliegos como obligatorio: la prestacion de apoyos de
caracter personal, doméstico o social, en el domicilio familiar, para contribuir al mantenimiento
de las personas con limitaciones en su autonomia, en su medio convivencial habitual
(clausula 2 del PPTP). Por lo que, conforme a lo razonado anteriormente, debemos concluir que
no estamos en presencia de una de las mejoras a las que se refiere el articulo 145.7 de la LCSP.”

Nos encontrariamos, prima facie, ante dos criterios de adjudicacion cualitativos, referidos a las
caracteristicas sociales del contrato y previstos expresamente en el articulo 145. 2, apartado 1°,
tercer parrafo, que sefiala que “Las caracteristicas sociales del contrato se referiran, entre otras, a
las siguientes finalidades: (...) la conciliacion de la vida laboral, personal y familiar; la mejora de
las condiciones laborales y salariales (...)”. Y como criterios de adjudicacion deben reunir los
requisitos que contempla el articulo145.5 LCSP:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el
apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad,
no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al 6rgano de contratacion
una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e iran acompafiados de especificaciones que permitan comprobar de
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manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida en
que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, debera comprobarse de
manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los licitadores.

Respecto del primero de ellos, no podemos desconocer que el examen de si un concreto
criterio social esta vinculado o no al objeto de contrato es muy controvertido y se encuentra
sometido a debate doctrinal, encontrando resoluciones de los tribunales administrativos de recurso
contractuales tanto en un sentido como en otro. Posturas que defienden la falta de vinculacion las
encontramos en la Resolucion del TACRC n.° 235/2019, de 8 de marzo y en la Resolucion del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Canarias n.° 200/2021. Sin embargo, el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn ha declarado que:

“( ...) En todo caso, una interpretacion restrictiva, limitando dicha vinculacion a la estrictamente
material e intrinseca con el objeto del contrato y obligando a acreditar una evaluacion
comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato, contradice
la letra y el espiritu de la LCSP y particularmente la visién estratégica de la contratacion publica
presente en toda la ley desde su primer articulo.

(...) La propia jurisprudencia del TJUE también sienta que esta vinculacién no implica que el
elemento objeto de valoracion se incorpore fisicamente a la prestacion (STJUE de 10 de mayo
de 2012, Comisién/Paises Bajos, C-368/10).”

En la misma linea, el Informe 6/2018, de 16 de noviembre, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Catalufia manifiesta lo siguiente:

“(...) Por su parte, el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de Madrid, en
Resolucién n.° 33/2018, de 24 de enero, admitié6 un criterio de adjudicaciéon que también
consistia en mejorar la cuantia salarial de los “trabajadores que intervengan de manera directa”
en la ejecucion del contrato. Segun este Tribunal, el criterio controvertido cumplia tanto con el
requisito de no ser discriminatorio ‘porque cualquiera de los licitadores, sin renunciar a la
aplicacion del convenio colectivo que resulte de aplicacion, puede mejorar las condiciones
salariales y laborales de los trabajadores adscritos a la ejecucion de este contrato”, como con
el requisito de la vinculacién con el objeto del contrato, dado que esta vinculacion “se
manifiesta de manera relevante en los contratos que consumen esencialmente mano de obra”.
En este sentido, este Tribunal sefialb6 que de conformidad con el concepto amplio de
vinculacion de los criterios de adjudicacion con el objeto del contrato, “no es necesario que las
mejoras en la calidad del empleo deban repercutir en la marcha de la ejecuciéon de las
prestaciones objeto del contrato, basta que se refieran a aspectos “influyentes” del proceso de
la prestacion para que adquieran la nota de vinculacién con su objeto.
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De acuerdo con el articulo 145, apartado 5, de la LCSP los criterios de adjudicacion
deben cumplir, como primer requisito, el de estar vinculados al objeto del contrato. Tal como se
ha sefialado en la consideracion juridica anterior, el apartado 6 de este precepto adopta un
concepto amplio de vinculacion con el objeto del contrato, en virtud del cual se admite que el
criterio de adjudicacion no se refiera a una caracteristica intrinseca de la prestacioén, sino que
puede considerarse que existe dicha vinculacion cuando el criterio se refiera a los factores que
intervienen en el “proceso especifico” de produccién, prestacion o comercializacion de las
obras, los suministros o los servicios de que se trate, dentro de los cuales puede considerarse
incluido el factor trabajo y, por lo tanto, las condiciones salariales y de empleo de las personas
adscritas a la ejecucion de un determinado contrato. Asi, de conformidad con este concepto
amplio de vinculacion de los criterios de adjudicaciéon con el objeto del contrato, un criterio de
adjudicacion consistente en la mejora de las condiciones salariales puede estar vinculado a
aquellos objetos contractuales en que la mano de obra es un componente esencial, lo que no
implica, sin embargo, la posibilidad de una inclusién incondicionada de este criterio.”

Tal criterio sobre las condiciones salariales son perfectamente predicables respecto de
las medidas de conciliacion de la vida laboral y familiar y sobre la disposicion de terminales
moviles para los trabajadores, puesto que se trata de aspectos relativos a sus condiciones
laborales en los términos del articulo 145.2.1°.

Ello ha sido recientemente ratificado por la jurisprudencia, en concreto por la Sentencia
718/2023, de 22 de noviembre, del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, que ha anulado
la Resolucion 1453/2022 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que
daba la razon a la empresa recurrente declarando la nulidad de la clausula referente a criterios
de adjudicacion sobre aspectos sociolaborales “2.1.3)1 Inclusién/calidad del empleo: hasta un
maximo de 2 puntos”, incluyendo “Medidas concretas de de conciliacion de la vida personal,
laboral y familiar a aplicar a la plantilla adscrita a la prestacion del servicio. Se valorara la
calidad en el empleo y las medidas de conciliacion que sean adicionales a las minimas
exigidas por la legislacién o convenio colectivo aplicable ...".

Para el TSJ de Valencia la clausula de referencia se ajusta a las prescripciones de la
LCSP vy, en contra de lo que senalaba la Resoluciéon del TACRC que ahora se anula (que
planteaba que en el expediente de contratacion ha de mostrarse “en qué forma va a redundar
en una mejora (de la) calidad-precio de la misma”), y reproduciendo la prevision legal del
articulo 1.3 y 145.2 de la LCSP, concluye que “Y va de suyo que contar con mejores
"medidas de conciliaciéon" de la vida laboral; mejor "calidad en el empleo”, ... deriva, sin
duda, en una "mejor relacion calidad-precio” en la prestacion del servicio de transporte
regular de viajero entre Valencia y Benidorm”.

Y afiade la meritada Sentencia que:
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“...)

- el tribunal no ve, en principio, mayor inconveniente en que la descripcion de la
cldausula valorativa de que se trate incluya los variados conceptos que aparecen en ella.
En el marco del contrato CV-301, de transporte regular de viajeros entre Valencia y
Benidorm.

Dado que esta "determinacion de los factores a valorar” no deja al 6rgano de contratacion
un margen de discrecion excesiva frente al que es comun a los juicios de valor;

- la clausula menciona, en concreto, un suficiente numero de factores que reclaman, de parte
del 6érgano de contratacion, el despliegue de una precisa actividad de contraste entre los datos
objetivos que, en sede de inclusién/calidad de empleo, consten en las ofertas de los diferentes
postores. Y esos diferentes factores del punto 2.1.3)1;

- punto que esta redactado de forma objetiva y abstracta.

Sin que veamos la concordancia entre lo que expresa la clausula y esta explicacion del
TACRC: "... priorizar a voluntad determinados colectivos o incluso configurar colectivos
especificos a efectos de su valoracion” (resolucion 1453/2022);

- no hay nada en ella que habilite para concluir asi. Sin perjuicio de que una deficiente
valoracion de la misma al analizar las ofertas de los postores hiciese entrar en juego el
supuesto citado por el TACRC. Pero tal (hipotética) situacion posterior no hace que el érgano
de contratacién vaya a disponer de una "libertad de decision practicamente ilimitada" por tener
en cuenta los caracteres de cada oferta puestos en conjuncioén con los distintos elementos que
se recogen en la estipulacion 2.1.3)1. Y que por ello, deba tacharse de ilegal la estipulacion
sub., articulo 145.5. b) de la LCSP: “b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno
respeto a los principios de igualdad, no discriminacién transparencia y proporcionalidad, y no
conferiran al 6rgano de contratacion una libertad de decision ilimitada”.

Y también se pronuncia el TSJ de Valencia sobre el reparo que realiza el TACRC con
respecto a la ausencia de desglose en la puntuacion a obtener por cada factor de ese criterio
2.1.3)1, razonando lo siguiente:

“... para esta Sala no era indispensable que el PCAP fuese dividiendo los dos puntos que,
como maximo, cabe otorgar por el punto 2.1.3), en fracciones numerales asignadas a cada uno
de los subaspectos que constan en él.

Una exigencia tal no existe en la doctrina jurisprudencial aplicable. Tanto la del Tribunal
Supremo como la del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. De esta dltima, es
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ejemplificativa una sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 14 junio 2023,
asunto T-376/2021.

Sin que explique tampoco aqui el TACRC en qué medida era exigible esa asignacion de puntos
singulares a cada marco regulativo de la "inclusién/calidad del empleo”.

Este Tribunal administrativo comparte plenamente los razonamientos contenidos en la
Sentencia resefiada, siendo perfectamente extrapolables a los criterios de adjudicacion
impugnados a través del presente recurso especial. Asi, tanto el criterio contenido en el
apartado B.3.1% como en el apartado B.3.3%, ambos de la Clausula 10% del PCAP, se
encuentran vinculados al objeto del contrato desde el punto de vista de la interpretacion amplia
de dicha vinculacién establecida en el articulo 145.6 de la LCSP, al tratarse de las
condiciones laborales de un contrato en el que el factor mano de obra es determinante.

No considera este Tribunal en concordancia con lo expresado por el érgano de
contratacion en su Informe, coincidente con la postura del TSJ de Valencia en la Sentencia
analizada, que sea necesario el desglose de los cinco puntos a obtener por cada uno de los
criterios discutidos, pues se trata de una puntuacién fija y no de una puntuacién maxima,
susceptible de ponderacién. Como se dice en aquel Informe “.. queda perfectamente indicado
que, aquella propuesta que presente, al menos, una medida de conciliacion, siempre que estén
perfectamente definidas las ‘prestaciones que se oferten, requisitos de acceso, cémo
solicitarlos y duracién de los mismos”, obtendra los 5 puntos por asignacion directa, en caso
contrario obtendré cero puntos”. A lo que interesa afiadir, como recoge el enunciado de la
Clausula 102.B.3 “..respecto del minimo que establece el Convenio Colectivo marco estatal
vigente”. Y lo mismo cabe concluir respecto del criterio consistente en la puesta a disposicion
de los trabajadores de dispositivos moviles en su lugar de trabajo, careciendo de sentido que la
recurrente cuestione aspectos o factores que no se van a valorar en la propuesta que pudiera
plantearse como el mayor numero de dispositivos para cada trabajador, o la marca o modelo
de los mismos. Nuevamente nos remitimos a lo que el Pliego recoge respecto del citado
criterio, sefalando que si la propuesta de dispositivos moviles contiene las caracteristicas de
los mismos y sus especificaciones para operar red, e incluye “formacion al personal auxiliar,
indicando contenido sobre el uso del dispositivo mévil y resolucion de incidencias del mismo,
en su caso”, se le otorgaran los cinco puntos, y si no se formula propuesta o ésta no reune
tales requisitos, se le asignaran cero puntos.

Respecto de los dos criterios cualitativos de caracter social impugnados, el érgano de
contratacion razona debidamente su inclusion en los Pliegos en virtud de lo dispuesto en la
Orden de 27 de julio de 2023 de la Junta de Andalucia que regula el Servicio de Ayuda a
Domicilio, estableciendo (articulo 23 b)) que “los criterios cualitativos que establezcan para la
adjudicacion por el 6rgano de contratacion, deberan incluir aspectos sociales relativos al
personal auxiliar de Ayuda a Domicilio que se incluyan en las diferentes ofertas...”. Tratandose
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de un aspecto relativo a la calidad del servicio prestado, no se considera, por tanto, en contra
de lo alegado por la recurrente, que pueda dar lugar a “proposiciones imposibles de cumplir,
irrealizables y absurdas”. Y ello viene reforzado por el escaso peso especifico de los criterios
cuestionados (cinco puntos cada uno) en el total maximo de puntos (hasta sesenta puntos) a
obtener a través de los criterios valorables mediante juicio de valor, lo cual determina que el
riesgo de realizacion de una propuesta poco cabal en relacion con uno u otro criterio con la
Unica intencion de obtener un licitador una puntuacion que le atribuyera una considerable
ventaja para la adjudicacion del contrato, resulta practicamente nulo.

Todo ello determina la desestimacion del motivo analizado en el presente apartado.
Por todo lo expuesto, este TRIBUNAL, de conformidad con la normativa de aplicacion
ACUERDA

PRIMERO: Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la ASOCIACION ESTATAL DE ENTIDADES DE SERVICIOS DE ATENCION A
DOMICILIO (ASADE), contra los Pliegos del procedimiento de licitacion para la adjudicacion del
Contrato del Servicio de Ayuda a Domicilio del Ayuntamiento de Aljaraque (Expte. 1283/2025)

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo
58 de la LCSP.

TERCERO: Notificar la presente Resoluciéon al érgano de contratacion, a la recurrente
ASADE vy a las empresas interesadas que han concurrido a la licitacion

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa, es directamente ejecutiva y contra
la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Sala de lo Contencioso-
Administrativo con sede en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en el plazo
de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En Huelva, a fecha de la firma electrénica.
EL PRESIDENTE,

LA VOCAL PONENTE,
EL VOCAL,
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