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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE HUELVA

Recurso: n.° 12/2025
Resolucion: n.° 19/2025
Recurrente: KPMG ABOGADOS S.L.P.

Recurrido: ORGANO DE CONTRATACION DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
ALMONTE

Acto recurrido: Anuncio y Pliegos reguladores de la licitacion del “Contrato de
asistencia juridica y de representacion del Ayuntamiento de Almonte ante los
Juzgados y Tribunales (Exp. 150/2025)”.

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
I

Primero.- En fecha 16 de junio de 2025 tiene entrada en este Tribunal Recurso
Especial en materia de contratacién por KPMG ABOGADOS S.L.P. contra el anuncio y
los Pliegos reguladores de la licitacion del “Contrato de asistencia juridica y de
representacion del Ayuntamiento de Almonte ante los Juzgados y Tribunales (Exp.
150/2025)".

Del referido recurso especial, una vez que se asigna al ponente, se da traslado por la
Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion por escrito de fecha 19 de junio
de 2025, solicitandole el oportuno informe, el expediente del procedimiento de
licitacion, asi como la relacion de licitadores interesados, e indicandole que
habiéndose solicitado la suspension por el recurrente informe igualmente sobre dicha
solicitud.

Con fecha 25 de junio de 2025, se recibe el expediente administrativo y el informe del
organo de contratacion.
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El 6rgano de contratacion manifiesta en el informe remitido a este Tribunal “Que
procede acoger las alegaciones planteadas por la recurrente, y en su consecuencia,
procede la Estimacion del presente Recurso, con anulacion del Acto Administrativo
impugnado”.

Igualmente el érgano de contratacion traslada que se habia acordado de oficio hasta
que se resolviera el recurso por este Tribunal “Suspender el procedimiento de
adjudicacién del contrato del servicio de Asistencia juridica y de representacion del
Ayuntamiento de Almonte ante los Juzgados y Tribunales”,

v

Mediante Resolucion n.° 8/2025, de fecha 26 de junio de 2025, y visto el tenor del
informe remitido por el 6érgano de contratacion, se resuelve por este Tribunal la
suspension del procedimiento de contratacion.

\')

Por la Secretaria de este TARC se da traslado del recurso especial interpuesto a los
licitadores interesados, segun la informacion suministrada por el Excmo. Ayuntamiento
de Almonte, concediéndoles un plazo de cinco dias para formular las alegaciones que
estimaran oportunas, de conformidad con establecido en el articulo 56.3 de la LCSP.

Tras dicho traslado, del que constan los acuses con fecha 27 de junio de 2025, no
consta la presentacion de alegaciones, a pesar de haber transcurrido el plazo para ello

A los anteriores antecedentes le son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- A la licitacion objeto del presente recurso especial le es de aplicacion la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP). Igualmente, se
rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo
establecido en la citada LCSP.
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Segundo.- Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP, en el articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia y en el art. 1.2 b) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Diputacién de Provincial de Huelva, aprobado por acuerdo plenario de fecha 4 de
febrero de 2022.

El Excmo. Ayuntamiento de Almonte mediante acuerdo plenario de fecha 24 de junio
de 2024, aprobd la atribucion de competencias para la resolucion de recursos
especiales de contratacién contra actos de dicho Ayuntamiento al Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Diputacién Provincial de Huelva.

Tercero.- Procede analizar, con caracter previo a los restantes criterios de admision,
la legitimacion de la empresa recurrente para la interposicién del presente recurso
especial.

Conforme establece el articulo 48 de la LCSP en su parrafo primero, “Podra interponer
el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto
del recurso”.

Sobre la legitimacion para la interposicion del recurso especial existe una amplia y
consolidada doctrina tanto de los Tribunales Administrativos de Recursos
Contractuales como del propio Tribunal Supremo acerca de la exigencia de interés
legitimo. Asi podemos referirnos, entre otras muchas, a las Resoluciones del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia n°® 82/2017, de 28
de abril, n°® 331/2018, de 27 de noviembre, n°® 337/2018, de 30 de noviembre, n°
342/2018, de 11 de diciembre, n° 17/2020, de 28 de enero, n°® 172/2020, de 1 de junio
y n° 71/2021, de 4 de marzo, en las que se ha analizado el concepto de interés
legitimo y por ende, la legitimacién activa para la interposicion del recurso. En ellas se
sefiala, con invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacion activa
comporta que la anulacién del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto
positivo (beneficio) o evitacién de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero
cierto, y presupone que la resolucidbn administrativa pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacion.

En el caso que nos ocupa, como sefala en su recurso la recurrente, constituye
doctrina reiterada del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que
estan legitimados para recurrir los pliegos no solo quienes hayan presentado oferta,
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sino también quienes acrediten un interés legitimo y se hayan visto impedidos de
hacerlo por restricciones incluidas en los pliegos.

Expuesto lo anterior debemos senalar que la recurrente interpone el recurso especial
frente al anuncio y los Pliegos reguladores de la licitacion del “Contrato de asistencia
juridica y de representacion del Ayuntamiento de Almonte ante los Juzgados y
Tribunales (Exp. 150/2025), siendo el valor estimado del contrato superior a 100.000
euros, lo que determina que el acto recurrido sea susceptible de recurso especial en
materia de contrataciéon al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 de la LCSP en sus
apartados 1a) y 2 a).

A ello hay que anadir como requisito de procedibilidad, que KMPG ABOGADOS S.L.P.
no ha formulado oferta en el presente procedimiento, conforme se aprecia en el
expediente remitido por el ayuntamiento, lo cual se indica a los efectos de su admision
conforme al articulo 50.1 b) LCSP.

Por ultimo en relacion a requisitos de procedibilidad, consta en el expediente que el
recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal de quince dias habiles, contados a
partir de la publicacién de los resefiados pliegos, lo cual tuvo lugar el dia 30 de mayo
de 2025, recepcionandose el recurso por este Tribunal con fecha 16 de junio de dicho
ano.

Cuarto.- Tal como expresa en su recurso la recurrente los fundamentos de su recurso,
cuya argumentacion es profusamente expuesta en el mismo, son los siguientes:

- Falta de justificacion y desproporcién de los requisitos de solvencia.

- Nulidad de la clausula 7 del PCAP por incumplimiento del articulo 100.2 de la LCSP
relativo al desglose del Presupuesto Base de Licitacion.

- Falta de formula en un criterio de adjudicacion supuestamente objetivo.

- Falta de proporcionalidad y justificacion del criterio de adjudicacién relativo a los
procedimientos judiciales gestionados por los letrados adscritos.

- Riesgo de contaminacion de sobres derivado de la configuracién de los criterios de
adjudicacion.

- Falta de respuesta a las preguntas formuladas al érgano de contratacion y su
incidencia sobre la transparencia e igualdad del procedimiento.

Por parte del érgano de contratacién, en el informe remitido con fecha 25 de junio de
2025, anteriormente resefiado, se dice del siguiente tenor literal:
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Unico.- Analizadas las alegaciones presentadas y visto el expediente contractual
tramitado, se realizan las siguientes:

1° Vistos los criterios de adjudicacion establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas,
y analizadas las alegaciones planteadas por la entidad recurrente, el funcionario que suscribe
no tiene por mas que acoger las mismas, en lo que se refiere a este aspecto, pues ciertamente
no existe claridad en la redaccién de alguno de los criterios de adjudicacién, y admitiria
diversa interpretacién por los licitadores en su oferta y por la propia mesa de contratacion en
su aplicacion, lo que no resulta admisible.

De acuerdo con ello, y proponiéndose la estimacion del Recurso por esta parte de las
alegaciones conforme a lo antedicho, no se entra a valorar el fondo del resto de cuestiones
planteadas por resultar innecesario.

De acuerdo con todo ello, emitido el presente Informe, SE SOLICITA de ese Tribunal,
lo admita, y previos los tramites legales oportunos, Dicte Resolucidn por la que se
Acuerde:

Primero: Que procede acoger las alegaciones planteadas por la recurrente, y en su
consecuencia, procede la Estimacion del presente Recurso, con anulacion del Acto
Administrativo impugnado.

Por parte del resto de licitadores no se formulan alegaciones en el plazo conferido al
efecto.

Quinto.- Analizado el recurso por este Tribunal y el informe del 6rgano de
administracién, que propone la estimacion del recurso en relacion a las alegaciones
efectuadas con respecto a los criterios de adjudicacién, procede en primer lugar
analizar las consideraciones en relaciéon a dichos criterios expresadas por la
recurrente, compartiendo con la misma que es fundamental que los licitadores
conozcan de modo previo, por tanto reflejado en los pliegos, y de modo claro, cémo se
traducira su oferta en una puntuacién determinada, para que de este modo puedan
confeccionar sus ofertas todos sus ofertas en condiciones de igualdad.

Como explica el recurso, “Cuando un criterio es calificado como automaticamente
evaluable (u objetivo), su valoracion debe realizarse necesariamente mediante
formulas, algoritmos u otros mecanismos numéricos previamente definidos, que
garanticen un tratamiento idéntico, uniforme y predecible para todas las ofertas. La
mera denominacién del criterio como “objetivo” no suple esta exigencia técnica y
juridica’.

En la presente licitacién, como sefiala la recurrente, el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares por remisién al punto octavo del pliego de prescripciones
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técnicas, establece, dentro de los criterios de adjudicacion calificados como objetivos,
uno que otorga hasta 30 puntos en funciéon del numero de procedimientos judiciales
gestionados por los letrados adscritos al contrato en los ultimos cinco afos. Para
acreditar dichos procedimientos, como indica el recurso, se permite la aportacion de
documentos diversos, pero no se establece con caracter previo en el pliego ninguna
férmula matematica ni regla de correspondencia numérica que permita conocer de
antemano cuantos puntos se asignan en funcion del niumero de procedimientos
acreditados, ni cdmo se ponderan los distintos documentos presentados. Por ello no
se sabe por ejemplo si se refiere a procedimientos finalizados con sentencia o si tiene
el mismo valor por ejemplo una sentencia o un auto, 0 como se puntua si ha habido un
allanamiento o desistimiento en el procedimiento.

Dice la clausula en cuestién del pliego del siguiente tenor literal:

B. PROCEDIMIENTOS JUDICIALES ......de 0 a 30 puntos

Mayor numero de procedimientos judiciales hasta un maximo de
1000.

Se valorara el mayor numero de procedimientos judiciales en los ultimos
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Por ello, como indica el recurso, la expresion “mayor numero de procedimientos
judiciales hasta un maximo de 1000” no permite deducir si la puntuacion se asigna de
manera proporcional, escalonada, mediante tramos o de forma discrecional, o si por
ejemplo se refiere a procedimientos finalizados o no. Esta omision vacia de contenido
el caracter “objetivo” del criterio, pues impide a los licitadores conocer como se les
evaluara exactamente, y abre la puerta a valoraciones arbitrarias o desiguales.

Es significativa la sentencia expresada en el recurso, concretamente la del Tribunal
Supremo de de 22 de marzo de 2021, el la cual el Alto Tribunal dictamina que “unos
pliegos carentes de criterios de valoracion de las ofertas o con criterios oscuros y
ambiguos infringen el principio de igualdad de trato”, y anadié que “es contrario al
principio de igualdad que se apruebe un pliego que implique una libertad de decision
incontrolada por carecer de criterios de valoracion’.

Esta doctrina ha sido expresada en multiples resoluciones de los distintos tribunales
contractuales.

Ello determina la nulidad de dichos pliegos reguladores de la licitacion.
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Estimandose la pretensién principal solicitada en el Suplico del recurso (declaracién de
nulidad del anuncio y de los pliegos reguladores de la licitacion, resolviéndose de
modo congruente conforme al Suplico, es innecesario entrar en el resto de cuestiones
planteadas.

Tal como indica el Tribunal Constitucional, (aunque sea a propésito de resoluciones
judiciales, pero nada impide su extensidén a las decisiones administrativas como ha
sefalado entre otras la reciente sentencia del TSJ de Murcia de 17 de diciembre de
2.024), “.. no resulta obligado dar una respuesta pormenorizada a cada una de las
alegaciones planteadas por las partes, ya que no cabe hablar de omision, si la
resolucion responde a la pretension principal y resuelve el tema planteado , pues hay
que distinguir entre las respuestas a las alegaciones deducidas por las partes para
fundamentar sus pretensiones y estas ultimas consideradas en si mismas, no
pudiendo entenderse vulnerado el derecho del interesado por el hecho de que no se
dé respuesta explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones
efectuadas, toda vez que el derecho invocado puede satisfacerse, atendiendo a las
circunstancias de cada caso, con una respuesta a las alegaciones de fondo que
vertebran el razonamiento de las partes, aunque se dé una respuesta genérica o
incluso aunque se omita esa respuesta respecto de alguna alegacion que, a tenor de
la respuesta ya obtenida, resulte secundaria, (SSTC 91/1995 (EDJ 1995/2616) y
148/2003 (EDJ 2003/50523), entre otras).”

En este caso la pretension principal, que es la anulacién del anuncio y los pliegos, es
satisfecha con la motivacion expresada siendo la resolucion congruente con la
peticion.

En consecuencia, este TRIBUNAL, de conformidad con la normativa de aplicacién y
los argumentos expuestos

ACUERDA

PRIMERO: Estimar integramente el el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad por KPMG ABOGADOS S.L.P. contra el anuncio y los
Pliegos reguladores de la licitacion del “Contrato de asistencia juridica y de
representacion del Ayuntamiento de Almonte ante los Juzgados y Tribunales (Exp.
150/2025), acordando en consecuencia la anulacion de los pliegos por las razones
expuestas, y la retroaccién del procedimiento a la fase anterior a la aprobacién del
expediente de contratacion.

SEGUNDO: Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP,
el levantamiento de la suspensién del procedimiento de licitacion.
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TERCERO: Notificar la presente Resolucién al 6rgano de contratacion y a los
licitadores.

CUARTO: Una vez practicadas las preceptivas notificaciones, insertar la presente
Resolucion en la sede electronica de este Tribunal.

En Huelva, a fecha de la firma electronica

EL PRESIDENTE
EL VOCAL PONENTE LA VOCAL
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